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Саморегулирование предпринимательской деятельности как механизм регулирования рыночных отношений
Институт саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности в России и других странах СНГ, как механизм общественного регулирования и коллективной ответственности, является инновационным с точки зрения регулирования рыночных отношений.
Появление такого института связано с процессами либерализации и дебюрократизации государственного аппарата, повышения роли общественных и профессиональных объединений в различных странах.

Остановимся подробнее на вопросах формирования институтов саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности, его взаимоотношениях с государственными органами власти, механизмах ответственности перед потребителями товаров и услуг, регулирования рисков.
Саморегулирование рассматривается в качестве дополнительного или самостоятельного процесса наряду с государственным регулированием видов деятельности, которое осуществляется в основном через лицензирование. Процесс становления саморегулирования рынка в мире шел постепенно, существенно отличаясь от того, что происходило в России в последние 15 лет.
В развитых странах саморегулирование и государственное регулирование рынка осуществлялись параллельно, взаимно дополняя и обогащая друг друга. Шло практическое накопление несоответствий оказываемых услуг требованиям потребителей, вырабатывались и принимались корпоративные стандарты, максимально отражающие эти требования, формировалась система корпоративной ответственности сообществ предпринимателей и профессиональных сообществ. В этом направлении был накоплен огромный опыт взаимодействия государства (власти) и бизнеса, совместной их ориентации на потребителей товаров и услуг, который вылился в хорошо отработанные механизмы и инструменты, закрепленные в международных стандартах, правилах поведения и разрешения споров, не требующих введения специального закона о саморегулируемых организациях. При этом сложилась устойчивая международная судебная практика, когда профессиональные объединения успешно защищают интересы своих членов в судах.
Так еще в 1858 году в Великобритании была создана организация для практикующих врачей (General Medical Council), ставшая прообразом саморегулирования в области оказания медицинских услуг. В 1974 году в Великобритании создано юридическое общество, объединяющее адвокатов. В 1956 году в Германии действует Германский Совет прессы – как надзорный общественный орган для СМИ, такой же орган – Совет по делам прессы работает в Швеции с 1916 года. Созданы и действуют саморегулируемые организации области строительства, телекоммуникаций и др.
С учетом накопленного опыта Европейская Комиссия стран Евросоюза определяет такую форму саморегулирования как «добровольно взятые на себя компанией обязательства в отношении потребителей, причем субъекты саморегулирования рассматриваются либо по отдельности, либо в качестве членов ассоциации производителей и дилеров, организации, или даже подрядчиков другого предприятия».
Такая форма саморегулирования реализуется «снизу» путем самостоятельного принятия предприятиями и индивидуальными предпринимателями правил поведения при осуществлении своей профессиональной деятельности, как правило, с более высокими требованиями, чем в среднем существующие на рынке. Для этого правила ведения какой-либо деятельности, установленные самими участниками рынка, должны появиться раньше, чем нормы государственного регулирования. Если такие правила оказываются достаточно эффективными с точки зрения бизнеса и экономики в целом, то государство в принципе может не вмешиваться в данную сферу деятельности.
Характерными структурами, реализующими подобный подход в условиях интеграции и глобализации, являются: Всемирная туристская организация (ВТО), Международная организация по стандартизации (ISO), Центр глобальных индустрий (GIC) Всемирного экономического форума в Давосе, Международная Федерация Бухгалтеров (IFAC) и др., которые эффективно освоили регулирование в межгосударственных сферах деятельности и формируют международные требования к участникам международных и глобальных рынков. Таким образом, саморегулируемые организации (далее по тексту «СРО»), по широте охвата ими участников рынка, можно классифицировать следующим образом: глобальные, международные (межнациональные), национальные, межрегиональные и региональные.
Для стран, находящихся в переходном периоде к рыночной экономике, к которым можно отнести государства-участники СНГ, саморегулирование чаще всего вводится «сверху» (путем принятия специальных законов) взамен уже действующему государственному регулированию, в частности лицензированию.
В России при переходе к рыночным отношениям регулирование рынка по инерции сохранялось за государством, что вылилось в регулирование рынка через лицензирование огромного количества видов предпринимательской и профессиональной деятельности и влияние на рыночные отношения посредством многочисленных приказов и инструкций. Поэтому создаваемые в этих условиях объединения предпринимателей превращались в мощные лоббистские структуры, отстаивающие интересы своих групп перед чиновниками или становились клубами по интересам. Опыт реального саморегулирования рынка в различных сферах деятельности практически отсутствовал. Такое регулирование не отвечало реальным интересам потребителей товаров/услуг, поскольку и государственное регулирование и объединения предпринимателей не гарантировали потребителям требуемый уровень качества и не несли финансовой ответственности за возможный ущерб. В этой связи, была предпринята попытка переложить накопленный мировой опыт по саморегулированию в норму закона, для того чтобы предоставить объединениям предпринимателей в России возможность эффективно представлять интересы своих членов не только перед государственными органами власти, но и в судах.
Более пяти лет назад в России появился первый проект рамочного закона о СРО, распространяемый на все виды профессиональной и предпринимательской деятельности (подобный проект закона был разработан и в Казахстане в 2002 г.). Основным разработчиком и идеологом концепции саморегулирования с реальной финансовой ответственностью членов СРО является Председатель Комитета Госдумы по собственности Плескачевский В.С. При этом принципы, подходы и формы такого регулирования до сих пор вызывают много вопросов и споров не только в среде законодателей и государственных чиновников, но и среди предпринимателей.
Для правильного понимания идеологии регулирования целесообразно привести основные понятия регулирования:
· Регулирование – госрегулирование и саморегулирование, правоустановление (нормирование) и правоприменение (надзор);

· Госрегулирование – регулирование посредством закона полномочий Правительства, уполномоченного органа власти по правоустановлению и применению норм и правил предпринимательской (профессиональной) деятельности;
· Саморегулирование – регулирование (правоустановление и применение) посредством свободного рынка, институционально оформленное в виде самрегулируемых организаций;
· Саморегулируемые организации (СРО) – профессиональные (предпринимательские) объединения, основанные на обязательном или добровольном членстве, заменяющие или дополняющие государственное лицензирование, имеющие свои стандарты, системы контроля за деятельностью своих членов и ответственности перед потребителями услуг.
Основная идея введения саморегулирования различных сфер хозяйственной деятельности – провести разграничение между государственным регулированием и регулированием со стороны профессиональных и предпринимательских объединений, создать условия для формирования таких предпринимательских объединений, которые смогли бы реально противостоять административному давлению на бизнес и произволу бюрократии, создавать эффективные механизмы финансовой ответственности перед потребителем.
Ориентация делается на реализацию этими объединениями не столько лоббистских функций и представительства участников рынка перед госрегулятором, сколько на регулирование деятельности самими участниками рынка, разработку и введение профессиональных норм, стандартов, требований, правил поведения (в т.ч. корпоративного), механизмов коллективной ответственности.
Разработчики проекта Федерального Закона РФ о СРО, исходят из того, что в настоящее время в нашей стране практически отсутствует масштабное отраслевое саморегулирование. Существуют лишь отдельные СРО в области арбитражного управления, рынка ценных бумаг, адвокатуры, нотариата и др. Поэтому, разработчики Закона считают, что введение в действие рамочного закона о СРО, создаст: законодательные условия для развития этого вида регулирования в различных отраслях экономики; позволит значительно сократить количество лицензируемых видов деятельности, сохраняя при этом высокое качество производимых участниками рынка товаров и услуг. А главное - введение этого механизма позволит сократить функции государственного аппарата, который в условиях госрегулирования все равно не несет никакой ответственности и, прежде всего финансовой, за выдаваемые лицензии (допуск на рынок). Поэтому СРО рассматривается как один из самых действенных институтов, консолидирующий мнение профессионального сообщества, несущий реальную ответственность за своих членов. Кроме этого, во многих странах мира считается, что в рыночной экономике механизмы саморегулирования предпринимательской деятельности гораздо эффективнее и объективнее прямого чиновничьего регулирования.
Такое мнение базируется на следующих основных преимуществах саморегулирования:
· правила и нормы саморегулирования, как правило, гибче норм, устанавливаемых государством, легче адаптируются к изменяющимся условиям;
· участники рынка (члены СРО) имеют больше легальных возможностей воздействовать на нормотворчество и на политику организаций саморегулирования, чем на политику государственных органов, в том числе путем выборов руководящих органов организаций саморегулирования;
· наличие органов контроля за деятельностью членов СРО создает действенные механизмы профессионального воздействия и применения к членам СРО административных и экономических санкций, вызывающих меньшее отторжение среди участников рынка, чем санкции, применяемые государством;
· формируемые в СРО механизмы досудебного разрешения споров между потребителями и производителями товаров/услуг обычно дешевле для сторон и занимают меньше времени, чем судебное разбирательство. Процедуры разрешения споров лучше адаптированы к условиям конкретной сферы деятельности и особенностям взаимоотношений между участниками рынка, чем стандартные судебные процедуры;
· для государства возможна экономия бюджетных средств на регулирование и снижение коррупции среди чиновников, если определенные функции государственных органов передаются органам саморегулирования, финансируемым самим бизнесом;
· создание организаций саморегулирования может позитивно сказываться на отношении общества к бизнесу, в том числе благодаря повышению открытости бизнеса и его социальной ориентации.
В тоже время необходимо учитывать возможные недостатки саморегулирования, заложенные в его природе:
· требования, предъявляемые к членам СРО, как правило, достаточно серьезные и могут не распространяться на аутсайдеров рынка (за исключением специального регулирования через обязательное членство в СРО);
· создание дополнительных входных барьеров в отрасль (высокие членские взносы, заданный уровень страхования профессиональной или гражданской ответственности, высокий уровень взносов в компенсационные фонды и др.) может привести к повышению цен на товары/услуги членов СРО;
· велика вероятность авторитарности руководства и неформального подхода к контролю за деятельностью членов СРО;
· недоверие со стороны общества к способности бизнеса или профессиональных объединений самостоятельно обеспечить регулирование определенной сферы и контроль за соблюдением установленных стандартов и правил;
· возможное возникновение противоречия между задачей защитить интересы собственных членов и бизнеса в целом и необходимостью действовать в интересах всего общества.
Но надо учитывать, что на практике некоторые преимущества могут остаться нереализованными, равно как ряд недостатков вполне преодолим путем разработки специальных процедур и механизмов в рамках СРО.
Рассмотрим основные принципы саморегулирования, соответствующие мировой практике и требованиям Всемирной торговой организации (ВТО):
· независимость саморегулируемых организаций от государственных структур, наличие собственных органов и механизмов контроля;
· прозрачность процессов саморегулирования, ориентация на потребителя, социальная ориентация;
· независимое и стабильное финансовое обеспечение процессов саморегулирования, в том числе на базе передовых инвестиционных стандартов;
· повышение компетентности при аккредитации и сертификации организаций, аттестации и сертификации персонала;
· солидарная ответственность (прежде всего финансовая) членов СРО перед потребителями услуг. Корпоративное страхование и компенсационные фонды;
· гармонизации стандартов и правил осуществления предпринимательской деятельности, в том числе технических регламентов с международными стандартами;
· наличие систем регулирования предпринимательских и профессиональных рисков;
· наличие механизмов защиты членов СРО, в том числе в международных судах.
Кроме этого можно сформулировать ряд дополнительных принципов, при которых саморегулирование становится более эффективным, чем государственное регулирование:
· саморегулирование должно создавать условия для свободной конкуренции на рынке;
· саморегулирование должно обеспечивать соблюдение интересов не только членов организации, но и общественные интересы, создавать защитные механизмы от возможных картельных соглашений.
Соблюдение этих принципов требует государственного участия в надзоре за СРО и контроля со стороны общества.
Таким образом, задачи СРО можно определить следующим образом:
· нормативное регулирование и контроль за деятельностью членов СРО, разработка стандартов и правил, кодексов этичного поведения на рынке;
· защита профессиональных интересов членов СРО в спорах с органами власти и потребителями, а также перед иностранными конкурентами, в том числе и в международных судах;
· организация систем корпоративного страхования гражданской и профессиональной ответственности членов СРО со страховыми суммами достаточными для возмещения возможных ущербов потребителям товаров и услуг;
· профессиональная общественная экспертиза законопроектов и проектов нормативных актов Правительства РФ, министерств и ведомств в своей профессиональной сфере;
· формирование систем подготовки, аттестации и сертификации персонала в соответствии с международными требованиями и стандартами;
· организация международной сертификации предприятий и организаций;
· содействие процессу формирования сетевых организаций в России, способных успешно конкурировать с международными сетевыми структурами.
В соответствии с проектом Закона РФ «О саморегулируемых организациях» СРО юридически оформляются в виде некоммерческих организаций (партнерств, обществ и др.), предусматривающих прямое или ассоциированное членство.
Встраивание СРО в систему регулирования предпринимательской или профессиональной деятельности предусматривает систему взаимоотношений их с госрегулятором, системами страхования, сертификации и стандартизации, подготовки и переподготовки кадров. Кроме этого СРО должны осуществлять полноценное взаимодействие (в нашем случае с глобальными и) международными организациями саморегулирования в своей сфере деятельности (быть их полноправными членами).
Глобальные и международные СРО имеют прямой выход на финансовые потоки, позволяющие им формировать системы финансовой ответственности перед потребителями товаров и услуг. Кроме этого глобальные СРО непосредственно влияют на формирование стандартов и правил предпринимательской и профессиональной деятельности в рамках ВТО и ISO.
Национальные СРО призваны:
· реализовать все необходимые условия для защиты национального рынка товаров и услуг;

· организовать аттестацию и сертификацию персонала компаний и специалистов по международным стандартам;

· организовать сертификацию компаний по международным и национальным стандартам;

· сформировать национальную систему стандартов и разработать технические регламенты в своей сфере деятельности;

· сформировать эффективные механизмы контроля за членами СРО и воздействия на них;

· сформировать механизмы обеспечения финансовой ответственности перед потребителями услуг.
При этом должная сертификация персонала и компаний в широко признаваемых органах по сертификации позволит существенно сократить издержки на страхование гражданской/профессиональной ответственности, поскольку авторитетные в мире международные органы сертификации принимают на себя часть предпринимательских рисков сертифицированных ими компаний. Информация о сертифицированных компаниях доводится до потребителей, что позволяет им ориентироваться среди множества хозяйствующих субъектов, повышает уверенность в качестве товаров и предоставляемых услуг и мере ответственности перед потребителем.
Главные вопросы, которые возникают при переходе к саморегулированию – способны ли будут СРО обеспечить высокое качество услуг предоставляемых их членами и достаточную меру финансовой ответственности перед потребителями услуг, снизить уровень коррупции в соответствующей сфере деятельности?
Ответы заключаются в целях и задачах создаваемых СРО, насколько они будут ориентированы на потребителей в своей сфере, на применение международных стандартов, повышение компетентности персонала и др. Поэтому очень важна открытость СРО, широкая информированность потребителей о принятых ими стандартах и правилах, действующих механизмах ответственности.
Если мы наконец-то научимся грамотно и профессионально защищать свой национальный рынок, создавать свои системы аккредитации и сертификации, национальные и корпоративные стандарты, не хуже привносимых к нам из-за рубежа, то иностранные конкуренты и государственные чиновники будут вынуждены считаться с такими профессиональными и предпринимательскими объединениями.
Важным фактором является взаимоотношение СРО с государственными структурами. Коррупция и практическая безответственность чиновников существенно тормозят развитие любого вида деятельности, причем просто административными мерами эту проблему не решить. Необходим механизм финансовой ответственности, необходима симметрия прав и обязанностей госрегулирования и саморегулирования. При этом нами на разных уровнях сделано предложение - использовать механизм СРО с его финансовой ответственностью перед потребителями и в сфере государственного управления. Почему бы законодательным порядком, например в Законе РФ «О государственной службе», не обязать чиновников создавать организации саморегулирования со своим Кодексом этики и правилами поведения, с внесением ими личных средств в компенсационный фонд, страхованием их профессиональной ответственности и др.? Тогда могут раскрыться многие преимущества саморегулирования перед государственной системой назначения на государственную службу.
Следующий этап в развитии СРО – переход к корпоративным сетевым структурам. При этом СРО сохраняют за собой роль регуляторов на национальном рынке, поддерживая необходимую инфраструктуру, обеспечивающую качество товаров и услуг, одновременно формируя условия для создания крупных национальных, а в перспективе и транснациональных корпораций.
Основным элементом нетарифного регулирования, защищающим национальный рынок, является национальная система аккредитации и сертификации, которая должна быть аккредитована в Глобальном органе аккредитации, чтобы получить широкое признание в возможно большем количестве стран.
Переход к сетевой структуре потребует консолидации ресурсов и возможностей всех (или основных) ее участников и не просто минимальной ответственности перед потребителями услуг, а солидарной ответственности всех ее членов. При этом средств компенсационных фондов, формируемых за счет взносов членов СРО, окажется уже недостаточно. Необходимо выстраивать механизмы привлечения ресурсов с национального и мирового рынков капитала, с рынка ценных бумаг, путем выпуска корпоративных бумаг, формирования залоговых инструментов на основе международных инвестиционных стандартов FT146/SR02-1-10, управления финансами, для того, чтобы постоянно поддерживать на достаточном уровне и даже увеличивать размеры компенсационных фондов и др. В перспективе размеры компенсационных фондов, развитая система корпоративного страхования и способность эффективного привлечения инвестиционных ресурсов, обеспечивающие полноценную ответственность по финансовым рискам, должны стать существенным конкурентным преимуществом подобных российских сетевых структур.
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